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INTRODUZIONE  
Diciotto anni di ricognizioni e scavi nella regione pontina, eseguiti tra il 1987 e il 2005 dal 
Groningen Institute of Archaeology (GIA) nell’ambito del Pontine Region Project, hanno 
condotto alla compilazione di un database in cui sono confluiti i dati sulle presenze 
protostoriche della regione e sui suoi land systems (sistemi di terre). Per la struttura del 
Pontine Region Project si veda il diagramma in fig. 1. 
Un land system è qui definito come “un’area, o un gruppo di aree, con caratteristiche simili 
per quanto riguarda geomorfologia, suolo e vegetazione”, e deriva dal concetto di economic 
land evaluation, come definito dalla Food and Agricultural Organization (FAO) delle 
Nazioni Unite. La land evaluation è una delle metodologie con cui è possibile classificare il 
paesaggio fisico; la sua adattabilità ad essere usata per scopi archeologici risiede nella 
capacità di analizzare assieme variabili come l’uso potenziale del suolo, il tipo di colture 
antiche e le contemporanee tecnologie agricole. Uno degli svantaggi, tuttavia, è che non è in 
grado di considerare usi alternativi del suolo, come per esempio l’allevamento di pecore 
(CSIRO 1963, van Joolen 2003, p. 25, Kamermans 1993). Poiché i land systems individuati 
sono dunque omogenei al loro interno, per ciò che riguarda il potenziale uso in antico, 
possono anche essere usati come zone di campionamento per le ricognizioni archeologiche. 
In combinazione con i dati geologici e con quelli scaturiti dalle analisi polliniche, tramite i 
quali è possibile dedurre le trasformazioni subite dal paesaggio e l’uso del suolo, l’approccio 
tipico del land system fornisce un aiuto nell’analisi delle dinamiche insediative protostoriche, 
lette attraverso la ricostruzione dell’ambiente. Scopo di questo contributo è dunque quello di 
fornire, utilizzando questa metodologia, una proposta di interpretazione e, ove possibile, 
alcune considerazioni socioeconomiche per quanto riguarda la regione pontina. 
I paesaggi principali della regiona sono quattro: la zona vulcanica dei Colli Albani, le aree 
sabbiose degli antichi cordoni dunari, la Pianura Pontina, caratterizzata da argille e torbe, e i 
rilievi calcarei dei Monti Lepini e degli Monti Ausoni; la loro variabilitá interna ha portato 
alla suddivisione di ciascuno di essi in uno o piú land systems (fig. 2). Inizieremo descrivendo 
le caratteristiche fisiche dei land systems che prenderemo in considerazione, accennando 
brevemente alle ricerche archeologiche compiute, nei loro ambiti, da GIA. Proseguiremo 
trattando il problema dei bias factors e di come essi influiscano sulla visibilità del record 
archeologico; vedremo come i dati ottenuti dalle analisi polliniche possano, in parte, aiutarci a 
valutare gli effetti distorcenti. 
Presenteremo dunque due casi studio, prendendo in considerazione i land systems tipici dei 
margini costieri, della valle dell’Astura, di Latina e dei Monti Lepini, visti in rapporto con 
l’area dei Colli Albani, e tenteremo di esplicitare le differenze e le relazioni tra di essi per 
quanto riguarda economia e sussistenza. Infine suggeriremo che questo approccio permette di 
stimare, con un dettaglio notevole, il ruolo giocato dai diversi land systems nei processi 
regionali e interregionali di centralizzazione dell’insediamento e di protourbanizzazione, 
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durante le età del Bronzo e del Ferro. Ricognizioni intensive e un accurato studio dei bias 
factors del record archeologico rimangono essenziali per questo tipo di approccio.  
 
LAND SYSTEMS E RICERCHE 
Nella figura 2 sono evidenziati sei land system in cui abbiamo finora condotto, nell’ambito del 
Pontine Region Project, ricognizioni, ricerche di tipo geologico e studi a carattere pollinico. 
Essi sono: 
1. Il land system delle dune recenti, che l’erosione marina ha intaccato in diversi punti, 

mettendo in evidenza numerosi siti protostorici, già segnalati da Fabio Piccarreta negli 
anni ‘70 e recentemente ridatati da uno di noi (Piccarreta 1977; Alessandri cdsa). In 
uno di essi il GIA ha effettuato uno scavo (Attema et alii 2003). 

2. Il land system della duna antica, con le dune fossili, le zone paludose e i fossi che 
drenano le acque nelle lagune costiere. Le ricognizioni di Fogliano (Attema et alii 
2001; Attema, de Haas e La Rosa, 2005), parte di quelle dell’Astura (Attema et alii 
2005) e quelle recenti di Nettuno (Attema e Tol, 2005) si sono svolte in questa zona. 
Quest’ultimi, in particolare, condotti contemporaneamente allo studio dei materiali 
conservati all’Antiquarium di Nettuno, ha aggiunto una quantità notevole di 
informazioni sulla fase protostorica. 

3a+b. Il fertile land system connesso al vulcano laziale, solcato da diversi fossi, dove GIA ha 
condotto le ricognizioni di Lanuvio (Attema 2005), Cisterna (Attema 1993) e 
Olmobello (Drost 1996), che hanno evidenziato una predominanza di aree di 
affioramento ceramico databili alla tarda età del Ferro e all’età arcaica. 

4. L’ampia valle dell’Astura e le adiacenti dune, dove si è svolto parte dell’Astura 
survey, e dove sono stati scavati gli insediamenti di Satricum da GIA (Maaskant 
Kleibrink 1987; 1992) e Casale Nuovo dalla Soprintendenza Archeologica per il Lazio 
(Angle et alii 1992); qui le nostre ricognizioni hanno riconosciuto scarsi affioramenti 
ceramici di epoca protostorica (Tol, inedito). 

5a-c. Il land system di Latina, che comprende il graben e i colluvi; questi ultimi celano un 
paesaggio protostorico sepolto che è stato oggetto di esplorazioni durante le 
ricognizioni dei Campi di Sezze (Attema e van Leusen 2004). Le ricerche hanno 
evidenziato sporadiche dispersioni di ceramica protostorica, frammiste a molta 
ceramica di epoca romana. In quest’area, ad una profondità di circa 2 m dal piano di 
calpestio attuale, è localizzato il sito dell’età del Bronzo di Tratturo Caniò (Belardelli e 
Pascucci 1996, p. 54, pp. 64-65; Anastasia 2003). In quest’area si sono svolte anche 
ricerche di tipo geoarcheologico (Attema et alii 1999; Attema e Delvigne 2000). 

6. Infine il land system dei Monti Lepini, che comprende le zone elevate, quelle 
pedemontane e le valli1; qui, tra Cori e Norba, sulle pendici nei pressi di Valvisciolo e 
Caracupa, GIA ha condotto le ricognizioni di Doganella di Ninfa (van Leusen et alii 
2005). L’insediamento e gli immediati dintorni di Valvisciolo-Caracupa vennero 
anche indagati negli anni 80’ nell’ambito del Pontine Region Project (Attema 1993, 
Belardelli e Pascucci 1996, pp. 52-53 con bibliografia). 

 
Questi land systems hanno caratteristiche ambientali molto diverse tra loro. È quindi 
plausibile che questa diversità si rifletta nell’intensità e nella natura degli insediamenti, come 
anche nell’uso del suolo, e che l’accessibilità, le risorse disponibili e la potenzialità di 
sfruttamento dei suoli abbiano costituito, specialmente nelle epoche più antiche, i fattori 
principali per la scelta dell’insediamento (i cosiddetti ‘location factors’). Tuttavia, per 
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valutare la natura di questi ultimi e l’uso del suolo, non è sufficiente basarsi sul record 
archeologico, così come è giunto fino a noi. La possibilitá di ritrovare resti archeologici è 
differente nei diversi tipi di paesaggi, e questo appare particolarmente evidente, nella regione 
pontina, per la protostoria; ció spiega in parte perché, per alcune zone, siamo stati in grado di 
recuperare piú facilmente materiali riferibili a questo periodo. Ai processi che influenzano 
sistematicamente il record archeologico, come per esempio l’uso recente del suolo, la 
copertura vegetale, i processi geologici e la differente visibilità dei manufatti stessi, diamo 
comunemente il nome di bias factor. 
 
 
I FATTORI CHE INFLUENZANO LA VISIBILITÀ (BIAS FACTOR) 
 
L’uso del suolo recente: nonostante la gran quantità di materiale archeologico portato alla 
luce negli anni 60’ e 70’, a causa dell’uso intensivo di macchinari agricoli, la ricostruzione 
delle modalità di insediamento è resa difficile proprio perché questi ultimi hanno 
pesantemente disturbato i manufatti (per esempio Feiken e van Leusen 2001 per l’area di 
Fogliano, Quilici 2004 per l’area intorno a Cisterna). Nell’ambito del Carta archeologica di 
Nettuno (diagramma in Fig. 1), il confronto tra i siti già segnalati da Fabio Piccarreta, quelli 
individuabili tramite i frammenti conservati all’Antiquarium Comunale di Nettuno e quelli 
che siamo stati in grado di rintracciare nuovamente, ha evidenziato una perdita, dagli anni 70’ 
ad oggi, di circa il 65% delle evidenze. Le ricognizioni presso il lago di Fogliano hanno anche 
mostrato che il processo di datazione degli affioramenti ceramici, nello stesso periodo, è 
diventato sempre più difficile a causa dello stato di conservazione degli stessi, sottoposti a 
ripetute arature e all’azione degli agenti atmosferici. 
 
La copertura vegetale: la maggior parte delle zone montagnose dei Lepini è coperta da 
boschi, sotto ai quali la vegetazione è spesso molto fitta; in queste zone è dunque necessario 
adottare tecniche particolari di ricognizione, adatte a zone in cui la visibilità è molto scarsa. In 
questo momento, nell’ambito dell’Hidden Landscapes Project (van Leusen 2005; diagramma 
in Fig. 1), stiamo sperimentando alcuni di questi metodi e ci aspettiamo che, una volta 
sviluppata una metodologia efficace, i dati scaturiti dalle ricognizioni in queste zone montane 
possano fornire importanti chiavi di interpretazione per la protostoria della regione pontina. 
Alcune ricerche preliminari hanno mostrato come sia possibile, anche in zone con pessima 
visibilità, recuperare manufatti archeologici, anche di epoca protostorica. 
 
Processi geologici: una porzione rilevante del paesaggio protostorico nella piana vicino Sezze 
e nella piana alluvionale dell’Amaseno è coperta da sedimenti recenti che si sono originati tra 
l’età del Bronzo e l’epoca romana (Attema e Delvigne 2000; van Joolen 2003). E’ possibile 
che i resti protostorici si trovino ad una profondità tale da far sì che le arature siano in grado 
di intaccare solo quelli localizzati, in antico, su zone rilevate e quindi più vicini al livello di 
campagna odierno; è il caso, per esempio, di quelli situati su dune sabbiose o su argini 
fluviali. Questo potrebbe spiegare la scarsità di ceramica protostorica rinvenuta durante le 
ricognizioni nei dintorni di Sezze nel 1994. In altri land system è necessario prestare 
particolare attenzione alle colate di fango provenienti dalle valli fluviali e ai colluvi 
originatesi dai versanti che possono aver obliterato eventuali resti archeologici protostorici o 
rimosso lembi di paleosuoli. (Attema et alii 1999). 
 
La differente visibilità dei manufatti: anche la visibilità stessa della ceramica protostorica 
gioca certamente un ruolo determinate. Quando l’affioramento ceramico è a bassa densità il 
suo riconoscimento è infatti molto difficile. Inoltre quantitativi minimi di ceramica non sono 



 
 

facili da interpretare: non sappiamo ancora quale attività possano rappresentare e, in aggiunta, 
sono molto difficili da datare. Questo è il caso delle ricognizioni di Fogliano dove, in 
corrispondenza delle dune fossili, sono stati ritrovati affioramenti ceramici di questo tipo la 
cui cronologia rimane imprecisa (Attema, de Haas, La Rosa 2005). 
Sempre considerando i bias factor, possiamo ora presentare i nostri due casi studio, che 
comprendono i sei land system. 
 
CASI STUDIO  
 
Caso studio a - I land system delle dune recenti, della duna antica, dello vulcano laziale e 
della valle dell’Astura (Fig. 2, land systems 1-4) 
 
Nella media età del Bronzo, molti autori hanno ipotizzato che, in linea di massima, le strategie 
insediative risentano di una generale attrazione verso i luoghi umidi, dovuta ad una fase arida 
che portò ad una diminuzione della presenza di acque superficiali e/o della portata delle 
sorgenti disponibili (riferimenti in Belardelli e Pascucci 1996: 59-61). Il sito attribuito a 
questo periodo di Torre del Padiglione, nei pressi di Campoverde, situato all’estremità di una 
duna fossile e in prossimità di una depressione oggi bonificata, può essere portato ad esempio. 
Un carotaggio per lo studio dei pollini effettuato a Colle San Lorenzo, vicino Ardea, da Van 
Joolen, conferma che l’area (almeno localmente) dovette attraversare un periodo arido, 
specialmente tra il 1400 ed il 1000 a.C. (van Joolen 2003, pp. 157-163 e 167-168). Un 
analogo sondaggio ottenuto presso il lago di Fogliano, tuttavia, mentre documenta un 
abbassamento delle acque alla fine dell’età del Bronzo, non restituisce alcuna traccia che 
possa indicare una fase arida a scala regionale; la somma dei pollini arborei rimane infatti 
costante per tutta la pollen zone considerata (van Joolen 2003, pp. 157-165; 168-171). E’ 
necessario però considerare che le circostanze locali non sempre collimano con i modelli 
generali. 
I carotaggi prelevati a Colle S. Lorenzo, Campo Verde (Veenman 1996) e al Lago Fogliano, 
restituiscono evidenze di agricoltura cerealicola certamente durante la media e tarda età del 
Bronzo, ma possibilmente anche prima. Questo, insieme alla documentazione sempre più 
dettagliata proveniente dai siti conosciuti, costituisce un indizio per considerare gli 
insediamenti stabili, perlomeno a partire dalla fase avanzata della media età del Bronzo.  
Va tuttavia sottolineato che la reale densità di occupazione dei land systems in discussione 
non è facilmente stimabile. La zona delle dune fossili per esempio, da noi ripetutamente 
sottoposta a campagne di ricognizioni intensive, non ha finora restituito altri siti inediti, se 
non alcuni affioramenti di ceramica molto abrasa databili alla tarda età del Ferro e all’età 
arcaica, probabilmente ciò che rimane di piccoli villaggi o fattorie. Ciò può essere dovuto in 
parte alle attività agricole che hanno livellato e modificato il paesaggio, in parte alle arature e 
in parte all’impossibilità di datare alcuni siti rintracciati durante le ricognizioni, che 
restituiscono pochi frammenti di impasto non diagnostici. 
Le attuali ricerche intraprese per l’edizione della carta archeologica del comune di Nettuno 
sembrano tuttavia portare a risultati differenti. Il progetto, in contemporanea con i lavori sul 
campo, prevede lo studio e la catalogazione dei reperti archeologici depositati presso 
l’Antiquarium Comunale di Nettuno. Tramite questi ultimi, raccolti e posizionati con estrema 
precisione da Arnaldo Liboni2 in oltre 30 anni di attività, è possibile ricostruire, specialmente 
per il territorio di Nettuno e per la zona piú a sud-est, una occupazione del territorio affatto 
diversa, e molto più tangibile. 
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Oltre ai siti già noti, quelli di Cacamele, presso l’omonimo fosso, di La Campana presso il 
Fosso del Quinto, di Caprolace e forse di Colle Parito, tutti databili ad una fase non avanzata 
della media età del Bronzo, testimoniano infatti un’occupazione del territorio molto più fitta 
di quanto emerge dalle ricognizioni, apparentemente legata all’accesso diretto alle risorse e 
svincolata da esigenze di carattere difensivo (Alessandri cdsa). 
La situazione muta in maniera significativa nella fase finale della media età del Bronzo. In 
questa fase le presenze costiere, specialmente quelle che si disponevano lungo le lagune - 
assai più estese in antico e chiaramente rintracciabili nella cartografia pre-bonifica - non 
restituiscono materiali, con l’unica eccezione del sito di Caprolace che, tuttavia, mostra nel 
record archeologico un cospicuo abbassamento dei frammenti ceramici attribuibili a questa 
fase. Anche per quanto riguarda la fase successiva le presenze sono assai rarefatte; i siti 
perilagunari di Caprolace e La Molella (Guidi com. pers.) restituiscono infatti 
complessivamente pochi frammenti ceramici. Nell’arco di costa tra Nettuno e Torre Astura, 
tuttavia, durante le nostre recenti ricerche, è stato possibile indagare più a fondo i siti già 
segnalati da Piccarreta negli anni 70’. Alcuni di questi sembrano appartenere a quella 
categoria di siti dediti stagionalmente alla produzione del sale tramite la tecnica del 
briquetage; è il caso per esempio di P13, conosciuto anche come Pelliccione e databile, anche 
sulla scorta di alcune date al radiocarbonio, ad una fase iniziale del Bronzo finale (Attema et 
alii 2003). In un altro, la Saracca, vi sono anche evidenze circa la produzione di ceramica da 
mettere probabilmente in relazione proprio con questa tecnica; poiché il sito ha restituito 
frammenti risalenti all’età del Bronzo recente è possibile che gli albori del processo vadano 
collocati in quest’ambito cronologico (Alessandri cdsb). Ulteriori indizi in tal senso 
provengono dal sito di Casale Nuovo, situato più all’interno, lungo il fiume Astura, e databile 
al Bronzo recente e finale, dove è stato indagato un settore dell’insediamento interamente 
adibito ad attività artigianali che includono la produzione di ceramica e metallo (Angle et alii 
1992; Belardelli e Pascucci 1996, pp. 52, 61-63). L’ipotesi che la zona abitativa 
corrispondente sia da localizzarsi nelle vicinanze sembrerebbe confermata dalle piccole 
quantità di materiale individuate durante ricognizioni da GIA in un promontorio lungo 
l’argine orientale del fiume Astura, in località Canneto di Rodi (Astura survey, inedito); 
tuttavia sbancamenti nell’area, realizzati negli ultimi due anni, hanno reso l’individuazione e 
la ricostruzione delle aree abitative assai difficili. 
 
Caso studio b - I land systems di Latina e dei Monti Lepini 
 
Nei land systems di Latina e dei Monti Lepini, le logiche che sottintendono le strategie 
insediative sembrano esplicarsi in sostanziale continuità con quelle già evidenziate nella zona 
della duna fossile. Anche qui le evidenze riconducibili alla fase iniziale della media età del 
Bronzo provengono, nel loro complesso, da posizioni che non evidenziano particolare 
attenzione alla difendibilità e sembrano legate a logiche di accesso diretto alle risorse; di 
nuovo la successiva fase si configura come un momento di contrazione, con pochissimi siti. 
Gli unici siti di pianura attivi in questa fase sono Migliara 52 (Anastasia in questo volume) e 
Tratturo Caniò, la cui probabile ininterrotta occupazione almeno a partire dall’antica età del 
Bronzo e fino all’età del Ferro, unita alle evidenze cultuali disponibili per le ultime fasi di 
vita, costituisce una peculiarità di ancora non chiara interpretazione. La mancanza di 
attestazioni nella piana va tuttavia valutata tenendo conto sia dell’ipotetica estensione della 
Palude Pontina, sia dei processi di sedimentazione originatesi dai versanti calcarei dei Monti 
Lepini e dei Colli Albani. Una ricostruzione dei processi geomorfologici della piana sotto 
Sezze, effettuata dal GIA datando alcuni livelli di torba con il metodo del radiocarbonio, 
indica che durante l’età del Bronzo i livelli alluvionali visibili oggigiorno non si erano ancora 
depositati (Attema e Delvigne 2000).  



 
 

Dobbiamo dunque immaginare un paesaggio con rilievi più accentuati, fiumi e depressioni 
che, nel corso dell’età del Ferro, sono stati colmati con strati di torba. Nuove analisi dei dati 
scaturiti dalle nostre ricognizioni nel territorio di Sezze mostrano inoltre che, frammisti ai 
materiali post-arcaici e romani che caratterizzano gli arativi di questa piana, vi sono alcuni 
sporadici affioramenti di materiale protostorico, da interpretare con cautela come ciò che 
rimane di insediamenti posti, in antico, in zone elevate. A causa della loro posizione, questi 
suoli sarebbero stati coperti solo da un sottile strato alluvionale e successivamente portati alla 
luce dalle attività agricole di livellamento e di aratura. Nell’ambito dell’Hidden Landscapes 
Project (Fig. 1) sono previste altre indagini e carotaggi per ricostruire con un maggior grado 
di dettaglio la paleogeografia dei Campi di Sezze; ció permetterá di confermare o smentire 
l’ipotesi. I pollini, questa volta provenienti dal carotaggio di Mezzaluna, indicano attività 
pastorali e agricole per l’età del Bronzo; questo avvalorerebbe l’ipotesi di un paesaggio ormai 
sepolto (van Joolen 2003, p. 187). 
Per quanto riguarda le fasi successive, all’unica attestazione di Bronzo recente, Tratturo 
Caniò, si contrappone una rinnovata occupazione del territorio a partire dal Bronzo finale, 
questa volta esplicitata anche attraverso il nuovo impianto di siti d’altura, e quindi assai ben 
difendibili, come Monte Nero e forse Monte la Difesa (Anastasia in questo volume). 
Ugualmente ben difeso, ma databile a partire dalle primissime fasi dell’età del Ferro, è il sito 
di Caracupa-Valvisciolo. L’insediamento, strategicamente collocato all’ingresso di una valle 
che si inoltra nei Monti Lepini, sembra essere stato un elemento centrale nello sviluppo 
dell’insediamento in questa zona. Durante le ricognizioni del GIA presso Doganella di Ninfa, 
il numero di siti protostorici ritrovati avvalorano l’ipotesi dello sviluppo graduale di una 
gerarchia che diventa tuttavia articolata solo nell’età orientalizzante (Van Leusen et alii 
2005). Questo processo di sviluppo nel territorio di un sito protourbano dell’età del Ferro 
trova un parallelo in quello che abbiamo documentato nel territorio di Lanuvium, nei Colli 
Albani, tramite ricognizioni condotte nel 1995; ciò suggerisce che anche la zona pedemontana 
dei Monti Lepini possa aver partecipato al processo inter-regionale di protourbanizzazione, 
nel corso dell’età del Ferro. 
 
CONCLUSIONI 
Esaminando nel loro insieme le varie evidenze che abbiamo fin qui delineato, appare chiaro 
che siti dell’età del Bronzo sono presenti in tutti i sei land system, ma il grado e la quantità 
delle evidenze varia notevolmente. Una corretta valutazione delle strategie insediative 
nell’area in esame può essere tuttavia stimata solamente considerando i bias factors che 
incidono sulla visibilità del record archeologico. I dati scaturiti dalle analisi polliniche 
indicano infatti attività umane anche laddove il record archeologico è scarso o addirittura 
assente. Noi pensiamo che le analisi polliniche possano fornire utili informazioni, 
complementari a quelle più specificamente archeologiche, e indicare dove e come i 
cambiamenti climatici possono aver rivestito un ruolo fondamentale nelle scelte insediative.   
Se, come già sottolineato, i differenti land systems hanno differenti potenzialità, sia per 
quanto riguarda l’uso potenziale del suolo, sia per lo stanziamento di gruppi umani, è 
possibile che questo abbia favorito il nascere di relazioni intraregionali, di tipo socio-
economico, tra le popolazioni dell’area pontina. La presenza dei siti che restituiscono tracce di 
briquetage, localizzati sulle dune costiere, suggerisce l’esistenza di contatti tra gruppi 
coinvolti a tempo parziale nella produzione del sale, da una parte, e altri nuclei che di questi 
prodotti avevano necessità, dall’altra; possiamo immaginare come controparti le popolazioni 
residenti nei Colli Albani o i pastori che frequentavano i monti Lepini e Ausoni. Il land 
system della valle dell’Astura, che costituiva il maggior asse di collegamento tra la costa e le 
zone interne, deve aver rivestito, in queste relazioni, un ruolo fondamentale. 



 
 

La nascita di insediamenti in posizioni rilevanti dal punto di vista strategico in questi monti, 
nelle età del Bronzo finale e del Ferro, potrebbe essere parte di un complesso sistema di 
relazioni che comprendeva anche il Latina land system. 
Infine è apparso che, se l’importanza della Pianura Pontina come pascolo invernale, 
nell’ambito di un pastoralismo itinerante, è stata giustamente sottolineata (Barker 1981; 
Veenman 2002), ciò ha forse portato a sottovalutarne il potenziale agricolo. Le analisi 
polliniche hanno infatti restituito tracce di coltivazione di cereali, risalenti all’età del Bronzo, 
in diversi land systems della Pianura Pontina; le nuove evidenze archeologiche suggeriscono 
inoltre l’esistenza di diversi villaggi. Fenomeni di centralizzazione dell’insediamento, visibili 
nei contermini Colli Albani, sono tuttavia assenti per l’età del Bronzo; solo con l’età del Ferro 
assisteremo infatti alla nascita dei centri protourbani di Satricum, Caracupa/Valvisciolo e 
Cisterna di Latina. L’occupazione delle campagne, da porre in relazione a questi insediamenti, 
è stata registrata a partire dalla tarda età del Ferro in tutte le ricognizioni del GIA, nonostante 
la grandezza, la densità e la natura di questi insediamenti rurali varino tra i diversi land 
systems. Questo, tuttavia, è un argomento che meriterebbe un articolo a parte. 
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RIASSUNTO - LAND SYSTEMS, INSEDIAMENTI E STRATEGIE DI SUSSISTENZA NELLA 
PROTOSTORIA DELLA REGIONE PONTINA. – Tramite la suddivisione della regione pontina in 
differenti land systems, basati sul sistema sviluppato dalla FAO della land evaluation, e le 
differenti indagini compiute in ciascuno di esse dal Groningen Institute of Archaeology, è 
stato possibile tracciare un sintetico quadro del popolamento nell’area nelle etá del Bronzo e 
del Ferro. Essenziali si sono mostrate le analisi polliniche e, in generale, lo studio dei bias 
factor, attraverso i quali è necessario vagliare le evidenze archeologiche. I dati, così ponderati, 



 
 

suggeriscono una rete di relazioni tra i vari land systems, assai sviluppata e complessa; una 
traccia particolarmente evidente di questa complessità è la presenza, lungo la costa, di siti 
dediti alla produzione del sale, verosimilmente utilizzato da diversi gruppi umani.   
 
 
On the basis of a subdivision of the Pontine region into different land systems, following the 
system of land evaluation developed by the FAO, and of the numerous field studies 
conducted in each of these by the Groningen Institute of Archaeology, we were able to 
reconstruct, in outline, the Bronze Age and Iron Age settlement and land use history of the 
area. Pollen analysis, as well as the study of bias factors, have proved essential for a valid 
assessment of this archaeological evidence; taking these factors into account, our 
archaeological data suggest the presence of a network of relationships between the various 
complementary land systems. One clear indication of such relations is the presence, along the 
coast, of sites producing salt, which must have been traded to various inland groups for both 
human and animal use. 
 
RÉSUMÉ - SYSTEMES DE TERRE, HABITATION ET STRATEGIES DE SUBSISTANCE DANS LA 
REGION PONTINE PROTOHISTORIQUE. – Sur la base d'une subdivision de la région Pontine 
dans différents systèmes de terre, suivant le système de l'évaluation de terre développé par la 
FAO, et des nombreuses études sur le terrain conduites dans chacune de ces derniers par 
l'Institut d'archéologie de Groningue, nous pouvions reconstruire, dans le contour, l’histoire 
de l’habitation et l'utilisation de la terre de la région dans les âges de bronze et de fer. 
L'analyse des pollen, aussi bien que l'étude des bias facors, ont prouvé essentiel pour une 
évaluation valide de cette évidence archéologique; tenant compte de ces facteurs, nos données 
archéologiques suggèrent la présence d'un réseau des rapports entre les divers systèmes 
complémentaires de terre. Un exemple clair de telles relations est la présence, le long de la 
côte, des sites produisant le sel, que doit avoir été commercé à de divers groupes dans 
l’intérieur pour l'usage humain et animal. 
 
SUMMARY - LAND SYSTEMS, SETTLEMENT AND SUBSISTENCE STRATEGIES IN THE PONTINE 
REGION IN PROTOHISTORY. – On the basis of a subdivision of the Pontine region into different 
land systems, following the system of land evaluation developed by the FAO, and of the 
numerous field studies conducted in each of these by the Groningen Institute of Archaeology, 
we were able to reconstruct, in outline, the Bronze Age and Iron Age settlement and land use 
history of the area. Pollen analysis, as well as the study of bias factors, have proved essential 
for a valid assessment of this archaeological evidence; taking these factors into account, our 
archaeological data suggest the presence of a network of relationships between the various 
complementary land systems. One clear indication of such relations is the presence, along the 
coast, of sites producing salt, which must have been traded to various inland groups for both 
human and animal use. 
 
Fig. 1 – Diagramma delle ricerche svolte nell’area pontina dal Groningen Institute of 
Archaeology 
Fig. 2 - I differenti land systems nei quali è suddivisa la regione pontina; i siti sono quelli 
citati nel testo 
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